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Con el fin de ver si en el mercado de la educacién en Chile existe un proceso de
“destruccidn creativa” este estudio documenta y explica los flujos de entrada y salida de
establecimientos educacionales. Se centra en qué determina el cierre de éstos para ver que
rol juega la calidad ofrecida por un establecimiento. La evidencia presentada muestra que
los establecimientos que cierran en promedio tienen un menor desempeiio que los que
permanecen en el mercado. Sin embargo, la calidad ofrecida sélo influye significativamente
en la probabilidad de cierre de los establecimientos particulares subvencionados. Para los
establecimientos municipales parecen existir distorsiones que impiden una reasignacion
eficiente de recursos hacia las firmas mas productivas.



1. INTRODUCCION

En muchas industrias la productividad de los recursos se eleva a través de la continua entrada y salida
de firmas. El mecanismo central que produce crecimientos en productividad es la permanente
reubicacién de factores. Joseph Schumpeter (1942) se refirié a esto como “destruccion creativa”, proceso
de mutacion industrial que incesantemente revoluciona la estructura del mercado, destruyendo la vieja y
creando una nueva. El efecto de la destruccién creativa sobre la productividad ha sido estudiado para
numerosas industrias, encontrando evidencia de que gran parte del crecimiento en productividad se

explica por la destruccion creativa.

El tema que motiva este estudio es indagar si en el mercado de la educacion se produce un proceso de
destruccion creativa, en que establecimientos de menor productividad salen del mercado, entrando

nuevos de mayor productividad.

Este estudio empirico tiene como objetivo analizar si existe un proceso de destruccion creativa en los
establecimientos de educacién béasica en Chile. Para eso se documentaran los flujos de entrada y salida

de firmas de este mercado, y a partir de ello, plantear los hechos estilizados.

Una vez documentados los flujos de entrada y salida, interesa buscar que hay detrds de ellos. El estudio
se centrara en explicar cuales son los determinantes del cierre de un establecimiento, en especifico, si
se relaciona con la calidad de la educacion que éstos imparten. Se analizard la trayectoria de los
puntajes en pruebas SIMCE los afios previos al cierre de un establecimiento. Luego, en base a una

funcion de probabilidad de cierre se buscaran los factores mas influyentes en este proceso.

Este trabajo pretende aportar al ser una aplicacién de organizacion industrial al mercado de la
educacion. Es un tema que no ha sido analizado y en torno al cual hay muchos mitos. Es fundamental
ver si esta ocurriendo un proceso de destruccién creativa, o si existen barreras que frenan este proceso
impidiendo que Chile alcance mejores resultados en educacién. Si se impide ésta restructuracion, que
requiere del cierre de los establecimientos menos productivos, por mas que se inyecten recursos a la

educacion, no se logrard mejorar la calidad del sistema.

El trabajo que a continuacion se presenta se divide en siete secciones incluyendo esta introduccion. La
segunda corresponde al marco teérico, en que se revisan los principales aspectos que hay detras de la
destruccion creativa, junto con una descripcién del sistema educativo chileno y las caracteristicas
relevantes de éste. La tercera seccién contiene la revision de la literatura pertinente. En una cuarta
seccion se presenta la metodologia: descripcion de los datos y los hechos estilizados. En la quinta
seccion se mostrara una discusion sobre cuales se espera que sean los determinantes del cierre de
establecimientos. Luego, en la sexta seccién se da a conocer la estimacion realizada y los resultados

encontrados. Finalmente, la Gltima seccién entrega las conclusiones.



2. MARCO TEORICO

Para esta investigacion se uniran elementos de dos lineas de trabajo; organizacion industrial y economia
de la educacion. Primero se expondra brevemente sobre la destruccion creativa revisando la literatura
que trata las evidencias de ésta. Luego se presentara una descripcién del sistema educativo chileno para
contextualizar el problema a tratar y describir el rol que la entrada y salida de firmas tiene en la

produccion de educacion.
2.1. CREACION Y DESTRUCCION

El mecanismo central que conduce al crecimiento en economias de mercado modernas es la masiva
reestructuracién microeconémica y reubicacién de factores, en que nuevas tecnologias reemplazan las
viejas (Caballero, R., 2007). Este proceso schumpeteriano de destruccién creativa, en que la entrada de
nuevas firmas lleva a que las ineficientes desaparezcan, produce una reasignacion eficiente que

aumenta la productividad y el crecimiento’.

La literatura encuentra que el crecimiento en productividad esta muy ligado a la habilidad de la economia
de reubicar sus insumos y productos entre firmas. Las barreras a la reasignacion eficiente disminuyen la
productividad y el crecimiento. Esta distorsién lleva a una asignacion ineficiente de recursos y a que la
economia se encuentre dentro de su frontera de posibilidades de produccion (Bergoeing, R. y Repetto,
A., 2006).

Distorsiones institucionales que impidan el proceso natural de reasignacion de recursos, como altos
costos de entrada o subsidios a los incumbentes, permiten que firmas ineficientes permanezcan en el
negocio por mas tiempo, y que firmas mas eficientes, que podrian entrar, queden fuera del mercado.
(Bergoeing, R. y Repetto, A., 2006).

Bertelsman, Haltiwanger y Scarpetta (2004) analizan la evidencia microeconémica de la destruccion
creativa en paises industrializados y en desarrollo. Definen que este proceso de destruccion creativa
aumenta la productividad directamente mediante la reasignacion de recursos a firmas mas productivas,
pero a la vez indirectamente aumentando la contestabilidad del mercado. En su estudio encuentran que
la entrada y salida de firmas contribuye positivamente al crecimiento de la productividad laboral y explica

entre un 20 y 50% del crecimiento de la productividad total.

! Joseph A. Schumpeter definié "Creative Destruction" como: “process of industrial mutation that incessantly
revolutionizes the economic structure from within, incessantly destroying the old one, incessantly creating a new
one." En “Capitalism, Socialism, and Democracy” New York: Harper& Brothers (1942).



El efecto de la entrada y salida de firmas sobre la contestabilidad del mercado (efecto indirecto)
encuentra su evidencia en la significativa correlacion entre la entrada neta y el crecimiento de la
productividad de los incumbentes. Mientras mas efectivo es el proceso de destruccion creativa, mas se

estimula la productividad de las firmas existentes.

En el mismo estudio sostienen que la entrada de nuevas firmas no es sélo para remplazar obsoletas
existentes, si no que parte de la entrada de firmas se debe a que ocupan espacios vacios en el mercado.
Sin embargo, la evidencia muestra que las tasas de entrada y salida estan correlacionadas entre
industrias. Un gran ndmero de nuevas firmas es parte de un proceso en que éstas desplazan a las

obsoletas (Bertelsman et al., 2004).

Los cambios tecnolégicos en la industria son centrales para explicar la entrada y salida de firmas. El
surgimiento de nueva tecnologia, que es adoptada a un menor costo por las entrantes, probablemente

hara salir a las firmas antiguas que experimenten altos costos de reestructuracion.

Al hablar de entrada de firmas, qué sucede con ellas luego que entran al mercado es tan importante
como la entrada misma. El desempefio posterior refleja un proceso de selecciéon que separa las firmas
exitosas que sobreviven de otras que se estancan y eventualmente abandonan el mercado. Segun los

datos entre un 20 y un 40% abandona el mercado en los primeros dos afios (Bertelsman et al., 2004).

Las firmas entrantes pueden poseer ventajas al entrar con nueva tecnologia, pero no necesariamente
tendran mejores resultados que las existentes. La evidencia para EEUU muestra un débil desempefio de
los entrantes que probablemente refleje lo importante del learning-by-doing. Pero mirando un horizonte
mas largo, los resultados son consistentes con que la entrada neta trae contribuciones positivas
(Bertelsman et al., 2004).

Foster, Haltiwanger y Krizan (2001) encuentran que en el sector de servicios hay una gran reubicacion
de actividad productiva entre establecimientos que se debe principalmente a la entrada y salida, y que

este proceso tiene un gran efecto en productividad.

En todos los modelos de destruccion creativa la reubicacion de factores y bienes juega un rol critico en el
crecimiento de la productividad. Reprimir la reubicacion de factores reprime el crecimiento. Sin embargo,
hay muchas fuerzas que explican que el crecimiento y la reubicacién de factores se desvien de su
optimo (Foster, et al., 2001).

¢ Existe destruccion creativa en el mercado de la educacion? ¢ Conduce ésta a aumentar la productividad
en el mercado de la educacion? ¢Existen distorsiones que permiten que establecimientos ineficientes

permanezcan en el mercado frenando una reasignacion eficiente de recursos?



Con el fin de responder estas preguntas se comienza por una descripcién del sistema educativo chileno,
para contextualizar el problema a tratar y debiera servir, entre otros, para determinar si en el disefio

institucional y regulatorio hay trabas a la contestabilidad.

2.2. SISTEMA EDUCATIVO CHILENO
2.2.1. ANTECEDENTES BASICOS

En Chile, la educacion basica y media es provista en la actualidad por un sistema mixto, con
participacion de los sectores publico y privado en la produccion y el financiamiento. Existen basicamente
tres tipos de colegios: Municipales, Particulares Subvencionados y Particulares Pagados (Aedo y Sapelli,
2001)%.

La estructura del sistema es resultado de la reforma de 1980. Esta reforma constaba de tres principios
rectores: elementos de mercado, subsidiariedad estatal y descentralizacion territorial. La educacién
publica pasé del gobierno central a estar en manos de los municipios y se abrié espacio para que los
privados produjeran educacion con financiamiento publico (Gallego, 2002). Se introdujo un sistema de
subsidio a la demanda en forma de vouchers (cupones) con el propésito de promover la competencia
entre escuelas con financiamiento fiscal para atraer y retener alumnos. El objetivo final buscado con esta
competencia era promover una mayor eficiencia y calidad de los servicios educacionales (Aedo y Sapelli,
2001).

Como resultado de este subsidio mas de 1.000 colegios privados entraron al mercado, en 1988 la
matricula privada habia pasado de ser un 20% a un 40%. Teniendo un impacto mayor en las &reas
urbanas, en mercados mas grandes y de mas recursos (Hsieh y Urquiola, 2003).

Durante la década de los "90 se produjeron cambios en las politicas, desarrolldndose sistemas
complementarios a la subvencion, focalizados en los sectores de peores rendimientos y menores
recursos. Ademds, se dictd el Estatuto Docente que regula el régimen laboral de los profesores,
particularmente en torno a la estabilidad laboral y la fijacion de salarios (Gallego, 2002). Por otro lado, en
1993 se introdujo una nueva modalidad de financiamiento en que los padres también podrian realizar un

aporte complementario al fiscal®.

? Actualmente la distribucién de establecimientos en Chile, segun dependencia es: Municipales (50%), Particulares
Subvencionados (43%), Particulares Pagados (6,2%) y Corporaciones Privadas (0,6%).

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Mineduc.

* para conocer en profundidad las reformas al sistema educativo chileno, ver La transformacion econémica de
Chile, Capitulo 15 “Las Reformas de la Educacion en Chile”, Harald Beyer B, Estudios Publicos (2000).0 “La




Desde los "90, las politicas implementadas fueron creando estructuras paralelas al sistema de vouchers,
que al distribuir recursos por otros canales distorsionan la estructura de incentivos que crea el subsidio a
la demanda y hacen que la competencia entre colegios disminuya (Aedo y Sapelli, 2001). Sapelli, y
Torche, (2002) encuentran evidencia de que los subsidios a la escuela tienen un efecto negativo sobre la
competencia. Estos subsidios, como alimentacion y (Utiles escolares, que son entregados a los
establecimientos educacionales, actian como un impuesto a la movilidad de los alumnos, aumentando el
poder monopdlico de las escuelas que reciben el subsidio, y disminuyen los incentivos provistos por el

sistema de vouchers.

Luego de haber descrito el sistema educativo chileno, se desarrollaran con mayor detalle aspectos de

éste que permitiran entender mejor el proceso de entrada y salida de establecimientos.
2.2.2. SISTEMA DE FINANCIAMIENTO

El sistema educativo chileno se caracteriza por la existencia de un voucher. Las caracteristicas que ha
adoptado el sistema de subsidio a la demanda en Chile hacen que sea mas correcto referirse a éste
como un sistema de cuasi-voucher. No existe un Unico disefio de vouchers, el implementado en Chile es
uno dentro de los posibles y no es realmente una aplicacion de libro de texto del voucher propuesto por
Friedman. El ser un subsidio “lump sum”, igual para todos trae consecuencias, muy discutidas en la
literatura. Entre ellas, el que impide la posibilidad de eleccion a los nifios que son mas costosos de
educar. A su vez, el que el valor del voucher sea bajo lleva a que se produzca educacién de baja calidad
(Gallego y Sapelli, 2007).

2.2.3. OFERENTES

Los establecimientos municipales y particulares subvencionados presentan importantes diferencias en
cuanto a la estructura de incentivos que enfrentan y a los ingresos extra-voucher que reciben. Los
particulares subvencionados tienden a comportarse como firmas competitivas, algunos son con fines de
lucro, mientras otros son sostenidos por organizaciones sin fines lucrativos (Gallego, 2006). En cambio,
los municipales son manejados por restricciones presupuestarias “blandas”, recibiendo fondos extras’
cuando ven disminuidos sus ingresos por la pérdida de alumnos y sus respectivas subvenciones (Sapelli,

2003; Gallego, 2006).°

reforma educacional chilena 1990-1998, vision de conjunto”, Cox, C. y Garcia-Huidobro, J.E. en La Reforma
educacional chilena, Madrid, Editorial Popular, (1999).

*En el 99% de los municipios los gastos operativos superan los ingresos provenientes de la subvencién (Gallego y
Seebach, 2007).

> La subvencién escolar de los establecimientos municipales la recibe la Municipalidad o Corporacién Municipal a
cargo de la educacién. Esta entidad es quien se encarga de distribuirla entre sus establecimientos, seglin como
estime necesario, con la posibilidad de agregar recursos extras. Ademas de los fondos municipales, existe un




En el sistema chileno coexisten areas donde existe amplia variedad de alternativas educacionales para
los alumnos, con zonas donde no existen opciones de eleccion. Estas Ultimas corresponden a comunas
pobres ubicadas en sectores rurales, donde no existe un mercado potencialmente grande como para

pensar en la existencia de muchos colegios por nivel educacional (Gallego, Rodriguez et al., 2007).
2.2.4. DEMANDANTES: LA ELECCION DE LOS PADRES

El sistema de financiamiento del sistema educativo, al ser un subsidio a la demanda, otorga un rol
importante a la capacidad de eleccién de los padres. Son los demandantes los que al preferir o no un

establecimiento fijan el financiamiento que éste recibe.

Los establecimientos deberan competir por ser preferidos por los padres y para asi captar alumnos.
Establecimientos que no logren ofrecer los atributos que buscan los demandantes se veran obligados a
cerrar®. Esto sucedera siempre que no exista una inyeccion adicional de recursos proveniente de otra

fuente de financiamiento, tema que se abordara mas adelante.

Los establecimientos deciden que atributos ofrecer y en qué cantidad, para captar y retener alumnos. Y
reaccionan ante una mayor elasticidad de un atributo particular, aumentando la oferta del atributo. Los
colegios particulares subvencionados, al tener mayor flexibilidad tienen més incentivos a reaccionar a la
elasticidad de matricula. En cambio, para los colegios municipales, la evidencia sugiere que actualmente

no reaccionan a la elasticidad de la matricula (Gallego y Hernando, 2007).

¢, Cuales son los atributos que buscan los padres? El sistema permite que sean los demandantes quienes
seleccionen el establecimiento que mas se ajuste a sus preferencias, dando lugar a la existencia de gran
heterogeneidad de establecimientos en términos de sus caracteristicas, precios, participacion en
programas publicos, politicas de seleccién, y los incentivos vy libertad de accion que posee. Gallego y
Hernando (2007) analizan qué es lo que determina la eleccién de los padres entre diferentes colegios, y
los resultados sugieren que: (i) la valoracion de caracteristicas depende de las caracteristicas familiares,
y que los estudiantes tienden a distribuirse, en equilibrio, con los de procedencia similar, y (ii) los padres
con mayores expectativas de logro educacional tienden a valorar mas las caracteristicas académicas y

poseen una menor elasticidad precio. Los patrones de eleccién que identifican estan guiados mas por la

Fondo de Apoyo al Mejoramiento de la Gestién Municipal en Educacion que entrega el gobierno a los municipios
con el fin de mejorar la calidad y gestidon de estos. Este programa cuenta con 100 millones de US para repartir en
las distintas municipalidades del pais. Comenzd a funcionar en el afio 2008, por lo que no se incluird en este
analisis, pero sirve para ejemplificar una fuente externa a la subvencién que poseen los establecimientos
municipales.

® A este poder que tienen los apoderados se le ha llamado “votacion con los pies”.



auto-seleccion que por la seleccion de parte de las escuelas. Esto es coherente con los resultados de la

Encuesta CEP en que el 93% sefiala que pudo matricular a sus hijos en la escuela deseada’.

El tener padres con mas ingresos, mayores puntajes en pruebas, mayores niveles de disciplina y el estar
ubicados cerca de estaciones de metro, son caracteristicas preferidas por los padres. Los
establecimientos que cobren co-pagos mas altos, los que se ubican a mayor distancia del centro de la
comuna en que residen los alumnos, los que ensefian valores religiosos y los que atienden a hombre y
mujeres por separado tienden a ser menos preferido por los padres y tener menos alumnos. También
encuentran que la participacion en programas de gobierno, como la jornada escolar completa o la
participacion en P-900, no tienen efectos significativos en la eleccién de un establecimiento (Gallego y
Hernando, 2007).

La eleccién de los padres también se puede medir en base a la eleccion efectiva que ellos realizan.
Sapelli y Torche (2002) encuentran que las variables que tienen un efecto significativo y de magnitud
apreciable sobre la seleccién de un establecimiento son: el ingreso, la educacion de los padres, la
recepcion de subsidios en especies (alimentacién y materiales) y la calidad relativa de la escuela. Esto
ultimo, medido en base al puntaje SIMCE, revela que los padres utilizan mediciones de calidad al decidir
el colegio al que enviaran a sus hijos. Puede que no plenamente conscientes de ello, pero se comportan
“como si” conocieran los resultados SIMCE o informacién altamente correlacionada con estos, al
seleccionar un establecimiento. Sapelli y Torche (2002) calcularon la elasticidad de la probabilidad de
elegir un colegio particular respecto de cambios en caracteristicas familiares y del promedio SIMCE de
los colegios municipalizados, y encontraron que los padres son muy sensibles a diferencias de calidad

entre colegios.
2.2.5. ESTRUCTURA DEL MERCADO

Desde un punto de vista conceptual, la educacién con financiamiento publico en Chile es provista por un
cuasi-mercado para un producto heterogéneo. La heterogeneidad viene fundamentalmente de que los
costos de produccién varian de acuerdo al nivel socioeconémico del alumno (Gallego, 2008). Por otro
lado, los bienes ofrecidos no son homogéneos, varian segun el tipo de proveedor y las caracteristicas

gue éste afada al servicio entregado.

El precio al que se transa el bien es fijado en forma centralizada, sin ser ajustado por mecanismos de
retroalimentacién. La fijacién incorrecta de estos precios ha sido uno de los problemas claves del sistema

implementado en Chile (Gallego y Sapelli, 2007).

7 Estudio Nacional de Opinion Publica, Junio-Julio 2006. Tema especial: Educacién. Realizado por CEP y disponible
en www.cepchile.cl.



En el mercado existen barreras que dificultan la entrada y salida de firmas. Las barreras a la entrada que
existen, resultan principalmente, debido a la existencia de costos hundidos, la infraestructura y el nimero
de alumnos necesarios para que la inversién sea rentable y los requisitos que el Ministerio de Educacion

exige para ser sostenedor de un colegio®.

La decision de crear un nuevo establecimiento dependera de la posibilidad de obtener utilidades
positivas, las que dependen de la posibilidad de captar alumnos. Es por esto que las firmas van a entrar
a mercados rentables en los que puedan ofrecer una calidad superior a la media y captar los alumnos de
establecimientos de baja calidad. Distinta sera la decision de entrada de oferentes sin fines de lucro,
como las municipalidades. En estos la decision de entrada dependera de cudl sea la funcién que esta
entidad busca maximizar.

Por el lado de la salida no existen barreras legales que impidan el cierre de un establecimiento. En el
caso del cierre de un establecimiento municipal, la municipalidad es la encargada de reubicar a sus
alumnos y profesores. Cuales son los determinantes del cierre de un establecimiento educacional se
discutira mas adelante.

Si en el mercado existe una creacion neta de establecimientos ésta podria interpretarse como que
existen posibilidades de renta y seguirdn entrando establecimientos hasta que estas rentas sean cero. La
renta corresponde a la diferencia entre los ingresos, que son la subvencién por el nimero de alumnos, y
los costos. A mayor monto del voucher y crecimiento de la poblacién es de esperar que la entrada de
firmas sea mayor que la salida. En el caso de un estado estacionario demogréfico seria esperable que el
numero de firmas entrantes sea igual al de salientes. En ultimo caso, la entrada deberia ser menor que la

salida si existe un decrecimiento de la poblacion en edad escolar o una caida de la subvencién real.
2.2.6. FUNCION DE PRODUCCION

Una funcién de producciéon de educacion seria Gtil para poder entender el proceso de entrada y salida de
firmas. En otras industrias la funcién de produccion es clave para ésta explicacion, pero para el caso de
la educacién es distinto ya que la literatura no es conclusiva. No hay consenso sobre cuales son los
insumos relevantes en la produccién de educacion. El marco de analisis de la produccion de educacién

considera en general una funcién:
Oy = f(Fy, Py, Sie, Ap) + vy

Donde 0, representa el rendimiento de un estudiante i en el momento t, Fj; son los factores familiares

acumulados hasta t, P;; para los factores acumulados por el grupo de pares, S;; representa los factores

8 .. .. .. . . ;
En el caso de que los requisitos exigidos por el ministerio sean los mismos para todos los agentes no se podria
considerar una barrera de entrada.



acumulados por el colegio y A; para las habilidades innatas (Hanushek, 2006). El elemento clave para

considerar los resultados de estas estimaciones es que hay sesgo por el método de estimacién, en la
especificacion del modelo, o por los datos disponibles. La investigaciéon no ha encontrado nada que

consistentemente y de manera no ambigua afecte positivamente la produccion de educacion.

Entre los factores estudiados para explicar los resultados educacionales se encuentra el tamafio de la
clase, el efecto de los pares, la calidad del profesor y la razén profesor/alumno. La evidencia no es clara

para ninguno de ellos”®.

La evidencia a nivel mundial ha encontrado una baja relacién entre gasto y desempefio (Hanushek,
2006). El aumento del gasto en educacién no necesariamente lleva a mejorar los resultados. Esto puede
ser no porque el gasto no importe, si no que dada la estructura de incentivos existente un aumento en los
recursos no aumenta el producto. Una explicacion a esto es que las empresas se encuentran dentro de
su frontera de posibilidades de produccion, lo que crea un problema ya que no hay una buena teoria
sobre qué pasa con las empresas que se encuentran dentro de su frontera de posibilidades de

produccion.

Parte importante de la literatura se ha centrado en aspectos empiricos y generales, estimando funciones
de produccidn, sin mayor éxito en términos conceptuales ni empiricos, lo que ha motivado a una serie de
trabajos que analizan los determinantes subyacentes de esos resultados y, en particular, el rol que

juegan los incentivos (Gallego, 2002).
2.2.7. FUNCION DE COSTOS

En la literatura no existen estimaciones sobre la funcién del costo de proveer educacién. Pero hay
consenso en que el costo de proveer educacién no es uniforme porque depende de las caracteristicas

del alumno, siendo una funcién inversamente proporcional al capital humano familiar y del nifio™°.

Una de las primeras aproximaciones al estudio de costos es el de Gallego, Rodriguez y Sauma (2007),
que estudian la provision de educacion en zonas rurales en Chile. El andlisis que realizan sobre el gasto
en educacion municipal y ruralidad entrega resultados que sugieren que, bajo el contexto institucional

actual, (i) el tamafio de la administracion municipal no tiene efecto significativo en los gastos por alumnos

° Para el caso de los profesores, Rockoff (2004) encuentra que el efecto del profesor es importante, pero que no se
explica por ninguna caracteristica medible. Con respecto al tamafio de la clase la evidencia no logra encontrar
efectos significativos. Y aun habiéndolos, politicas que apunten a reducir el tamafio de la clase para lograr mejores
resultados no serian politicas costo efectivas. Para mas informacidn ver Burtless, G. “Does Money matter? The
effect of school resources on student achievement and success” (1996).

10 Hoxby (1994) propone un mecanismo de retroalimentacion para encontrar el tamafo del voucher ideal de
acuerdo a cada tipo de nifio, sin necesidad de calcular una funcién de costos, ni qué caracteristicas influyen, ni
cuanto influyen.



y (i) el tamafio de los establecimientos municipales si tiene un efecto significativo en los gastos por
alumno. Es decir, no existe un efecto de escala a nivel administrativo, pero si existen economias de

escala a nivel de cada colegio.

Dado que no existe mayor desarrollo en la literatura de funciones de costos tampoco lo hay sobre cual es
el tamafio éptimo de un establecimiento. Para el caso chileno, Tironi (2004) basado en sus estudios
indica que establecimientos que ofrecen educacion de kinder a cuarto medio no son financiables con
menos de 650 alumnos en el caso que deban costear su infraestructura de terreno y construcciones. La
cantidad requerida cae a 350 alumnos si la infraestructura se encuentra amortizada o no debe pagar por
ella, como sucede con la mayoria de los municipales. Las cifras calculadas por Tironi (2004) se
encuentran muy por sobre el tamafio promedio de los establecimientos educacionales actualmente en
Chile".

De lo aqui presentado se puede concluir que, si bien la literatura de funciones de produccion no aporta
mucho para determinar qué factores influyen en el proceso de entrada y salida de firmas en el mercado
de la educacion, la referente a los costos si. Esta permite predecir que el tamafio del establecimiento y el
nivel socioeconémico de sus alumnos juegan un rol determinante en este proceso. El resto de los

determinantes se discuten mas detalladamente en la seccion 5.

11 Y ~ . .. . ™
Una revisidn sobre el tamafo promedio de los establecimientos en Chile se presenta en los hechos estilizados.
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3. REVISION DE LITERATURA

No existen estudios que revisen la entrada y salida de firmas en el mercado de la educacién. Muchos de
los trabajos que a continuacion se presentan hablan de la competencia en el mercado de la educacion, lo
gue se relaciona de manera tangencial con la entrada y salida de firmas, pero que igualmente interesan
a este estudio por los resultados que encuentran, la metodologia que aplican y las variables y datos que

usan.

En “Voucher-school competition, incentives, and outcome: Evidence from Chile”, Gallego (2006) estudia
los efectos que la competencia producida por los particulares subvencionados tiene en los resultados
educacionales. Incluye en su modelo la posibilidad de los colegios publicos de cerrar. Los datos le

sugieren que el cierre de establecimientos publicos durante los “90 fue de un 8%.

Gonzalez (2003) se pregunta: ¢Incide el grado de competencia (turnover) del mercado en los resultados
educativos de las escuelas de una comuna? Para contestarla utiliza la entrada y salida de
establecimientos como medida de competencia, argumentando que es una mejor medida que otras
usadas en la literatura, que captan una fotografia de la estructura del mercado, y no su evolucion en el
tiempo. El sostiene que el turnover refleja el dinamismo al interior de un mercado determinado, reflejando
su grado de exposicion ante la amenaza de ingreso de nuevas empresas. Un alto turnover reflejaria alta
contestabilidad, en cambio, un bajo turnover podria significar dos cosas: la existencia de barreras que
inhiben la entrada de nuevas empresas y la salida de aquellas mas ineficientes, o por el contrario, un
mercado perfectamente contestable, en que el comportamiento competitivo de las existentes
desincentiva la entrada de nuevas empresas. Este estudio mide la competencia entre establecimientos
con un indice de turnover para la educacién basica en Chile en el periodo 1998-2001. Los resultados que
obtiene son que la competencia afecta positiva y significativamente la calidad de la educacion, siendo
mayor para las escuelas particulares subvencionadas que para los establecimientos municipales. Deja
planteada para futuras investigaciones el estudiar qué factores estan detrds de las bajas tasas de

turnover que encontrd: ¢ Existen barreras de entrada y/o salida de escuelas?

Sapelli, C. y Gallego, F. (2007) “Analisis de las fortalezas y debilidades del esquema financiero de la
educacion en Chile y propuestas para mejorarlo”. Analizan los incentivos que crea el sistema de
vouchers al crear un mercado artificial en que la autoridad fija los precios. La fijacién incorrecta de estos
ha sido uno de los problemas claves. La mala estructura de precios relativos que lleva a que haya sub
provision para algunos segmentos, lo que se traduce en escasez de ofertas educativas de calidad para el
nivel socioeconémico bajo. Una subvencién que no alcanza para cubrir los costos de educacion para
algun tipo de alumnos implicara que estos soélo seran atendidos por proveedores que sean capaces de
levantar financiamiento de fuentes alternativas. El nivel del voucher afectara el tipo de proveedores

dispuestos a entrar al mercado y la calidad que éstos ofreceran.
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Gallego F. (2002) “Competencia y resultados educativos: Teoria y evidencia para Chile”. Encuentra un
efecto positivo y econdémicamente relevante de la competencia en los resultados de los colegios chilenos
subvencionados, siendo mayores para los particulares subvencionados que para los municipales.
Plantea un modelo de demanda y produccion de educacion. Define una funcién de utilidad del duefio del
colegio, en base a la cual éste decide si entrar o no al mercado, y la calidad de la educacién que

ofrecera.

Hsieh, C. y Urquiola, M. (2003) “When schools compete, how do they compete? An assessment of
Chile’s nationwide school voucher program”. Realizan un andlisis de la competencia en los resultados y
en la seleccién. Para ellos el primer efecto del voucher es la seleccion y no hay ganancias en calidad.
Sostienen que la entrada de colegios privados con financiamiento fiscal trajo un reordenamiento de
alumnos y adjudican a la competencia un efecto ambiguo sobre los resultados educativos. Los colegios
privados tienen la posibilidad de seleccionar a los mejores alumnos y es eso lo que explica sus mejores
resultados, mas que un efecto positivo de la competencia en los resultados educativos. Muestran que
alta matricula privada coexiste con malos resultados en colegios municipales. Segun Sapelli y Vial (2005)
el problema que tiene este estudio es que ignora el tema de la causalidad y puede ser que la entrada sea
enddgena y que lo primero fue que los municipales estaban teniendo un pobre desempefio. Gallego
(2002) al controlar por endogeneidad, encuentra que la competencia de los particulares subvencionados

aumenta los puntajes de los colegios municipaleslz.

Beyer, H. (2007) haciendo un seguimiento de los resultados SIMCE, encuentra que los establecimientos
con malos resultados son siempre los mismos, salvo unas pocas excepciones. Para él esa inercia podria
convivir con un proceso dindmico, en que los establecimientos que entran son de desempefios
superiores a los que salen. Sin embargo, realizando un rapido analisis para los datos entre 1999 y 2006
encuentra que el promedio de los puntajes SIMCE de los que entren no es mejor que el promedio de los
puntajes de los colegios que salen. Aunque para tener certeza de esto plantea que se requieren estudios

MAs precisos.

En sintesis, la literatura revisada presenta interesantes resultados de cuales han sido los efectos del
sistema de financiamiento a través del voucher y del crucial rol que juegan los incentivos. Estos mismos
incentivos son los que motivan las decisiones de entrada y salida, que muchas veces crean barreras mas

que potenciar el dinamismo del mercado.

12 s N . . .
M3ds detalles de las implicancias del sistema de vouchers en el Anexo 1.
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4. METODOLOGIA

Este trabajo tiene como objetivo documentar los flujos de entrada y salida de las escuelas de educacion
basica, y describir la salida de establecimientos educacionales. Lo primero sigue la linea de investigacién
propuesta por Beyer (2007). La descripcion de la salida de establecimientos se presenta con el fin de
descubrir si la calidad juega un rol determinante en el proceso de cierre. S6lo asi se podra distinguir si

existe 0 no un proceso de destruccion creativa en el sistema educativo.

Un primer analisis es la determinacion de los hechos estilizados en torno a la entrada y salida de
establecimientos. Luego el trabajo se centra en describir el cierre de establecimientos: ¢Qué factores
determinan el cierre de un establecimiento? ¢ Tienen los colegios con peores resultados SIMCE mayor

probabilidad de cerrar?

El universo de establecimientos educacionales se reducira a los que imparten educacién bésica en todo
Chile. Se analizardn dos tipos de establecimientos: Municipales y Particulares Subvencionados. No se
incorporan los colegios particulares pagados (al igual que en investigaciones previas: Gallego (2002),
Auguste y Valenzuela (2002) y Hsieh y Urquiola (2003)) asumiendo que corresponden a mercados

diferentes a los que atiende la educacion con financiamiento puablico.

Se considera que cada comuna es un mercado en que los establecimientos que se instalan compiten por
los alumnos que ahi residen. Este supuesto no es restrictivo si tenemos en cuenta que se analiza el

mercado de educacién basica, para quienes la movilidad intercomunal es muy baja.13

Aunque el sistema de subvencion se implementa desde el afio 1981, se consideran solo los ultimos
quince afios, excluyendo el periodo inicial de transicion en términos de la participaciéon privada y

principalmente respecto de la evolucion de la subvencion real que tuvo el sistema™* (Gallego, 2002).

Un indicador natural para estudiar la evolucién de la calidad de la educacion esta representado por la
prueba SIMCE (Gallego, 2002). Es una medicién de caracter censal, que evalla a todos los alumnos de
un curso, y entrega la informacién a nivel de escuela, a diferencia de mediciones internacionales que
toman una muestra y entregan resultados a nivel pais'>. Se utiliza el SIMCE para cuarto basico y no el

de octavo o segundo medio, ya que para éstos la movilidad intercomunal es mayor impidiendo

B Sapelli y Vial (2005) analizan sélo alumnos de 4° basico asumiendo que los padres eligen el colegio en la misma
area donde viven. Realizan una prueba y encuentran que para alumnos de 4° basico la movilidad es muy baja; un
89% de los estudiantes asisten al colegio en su lugar de residencia.

' Durante la década de los ochenta se produjo una fuerte disminucidn de la subvencién educacional real. A pesar
de eso los colegios particulares subvencionados tendieron a aumentar en nimero y en tamaiio.

> Informacién extraida de www.simce.cl el 4/8/2008.

13


http://www.simce.cl/

considerar que los colegios compiten Unicamente por los nifios de su comuna. Se descart6 el usar como
medicion la PSU (Prueba de Selecciéon Universitaria) por la misma razén anterior, pero principalmente
porque su rendimiento es voluntario y existe un proceso de autoseleccion de quienes se someten a dicha

evaluacion.

4.1. DESCRIPCION DE DATOS

Los datos que se utilizan provienen de los directorios de establecimientos provenientes del Ministerio de
Educacion (Mineduc) y del SIMCE.

MINEDUC. Los datos provenientes del directorio de establecimientos del Mineduc, contienen informacién
para cada establecimiento, desde el afio 1992 hasta el afio 2007. La informacion de las distintas bases
de datos se asocia a través del cédigo Unico que posee cada establecimiento (RBD)lG. De ella se extraen
los colegios que entran y salen cada afio, asi como el nimero de alumnos matriculados en cada
establecimiento por afio, la dependencia y si se ubica en una zona urbana o rural. Se consideraron todos
los establecimientos que imparten Educacion Basica, sin importar si ofrecian ademas Educacién Media u

otro tipo de ensefianza.

Del Mineduc también se extrajo la informacién de si el establecimiento participa o no en el programa
P900 (actualmente recibe el nombre de “Escuelas focalizadas no intensivas”). Este programa se creé en
1990 para apoyar a las 900 escuelas con los promedios mas bajos en el SIMCE y con mayor

vulnerabilidad socioeconémica.

También se utilizaron los indices de Vulnerabilidad Escolar (IVE) que construye la Junta Nacional de
Auxilio Escolar y Becas (JUNAEB) a partir de encuestas aplicadas a los alumnos de establecimientos
municipales y particulares subvenciones. Este indice se encuentra disponible a nivel de establecimiento

y de comuna.

SIMCE. Sistema de Informacién y Medicion de la Calidad de la Educacién que recoge informaciéon sobre
el rendimiento escolar de los alumnos en asignaturas basicas. Se aplica a todo el universo de escuelas,
desde 1988 a 4° y 8° basico, y desde 1996 al segundo afio de educacion media. Los resultados sélo son
comparables desde 1999, ya que antes el nivel de dificultad era variable y se ajustaba de acuerdo a su

validacion experimental (Eyzaguirre y Fontaine, 1999).

16 . . . .. . .
Datos fueron obtenidos de los directorios de establecimientos educacionales en www.mineduc.cl
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Se incluiran los resultados por establecimiento realizados a los 4° basicos desde 1992", construyéndose
un ranking de cada afio para poder hacer un seguimiento a los establecimientos comparable a lo largo

del tiempo.

Junto con la aplicacion de la prueba se recoge informacién del contexto escolar y familiar de los alumnos
a través de dos cuestionarios aplicados a profesores y apoderados. El cuestionario es confidencial e
indaga sobre el nivel educacional de los padres, ingreso del hogar y si pagan y cuanto pagan
mensualmente los padres al establecimiento que asisten sus hijos. De aqui se extrajo la informacién

sobre si el establecimiento recibe o no financiamiento externo a la subvencién por parte de los padres.

Para el analisis de la probabilidad de cierre de un establecimiento se incluyeron variables explicativas a
nivel de establecimiento (matricula, dependencia, ruralidad y la participacion en programas del gobierno)
y a la vez variables explicativas relativas a la poblacion de la comuna en que se encuentra ubicado el
establecimiento y el gasto municipal invertido en educacion. Estas Ultimas provienen del Sistema
Nacional de Informacion Municipal (SINIM). De la encuesta de caracterizacion socioeconomica (CASEN)

se extrajo informacién sobre los porcentajes de pobreza e indigencia para cada comuna.

7 se incluyen los resultados de las pruebas aplicadas los afos: 1992, 1994, 1996, 1999, 2002, 2005, 2006 y 2007 .
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4.2. HECHOS ESTILIZADOS

En la presente seccién se quiere dar a conocer que ha pasado y que esta pasando en el mercado de
educacion basica en Chile, en lo que refiere a la entrada y salida de establecimientos municipales y

particulares subvencionados.™®

(1) Tasa de creacion Se define como el n° de establecimientos que entran en un afio en relacion al n°
de establecimientos existentes el afio anterior'®. Las tasas anuales de creacién promedio para el periodo
1992-2007 fueron: 2,6% para establecimientos particulares subvencionados en la Regién Metropolitana y
de 2,4% para todo Chile. Para los Municipales la tasa de creacién anual fue en promedio de un 0,6% en
la Region Metropolitana y 0,4% en todo Chile.

La tasa de creacion en el pais, para el periodo completo, de establecimientos particulares
subvencionados y municipales, es de un 19% vy la tasa de creacién neta de destruccién es un 4%. En

cambio en la Regidn Metropolitana, estas tasas son mayores, de 30% y 12% respectivamente.

En el gréfico a continuacion se presentan las tasas de creacién anuales para todo Chile y para la Regién

Metropolitana separadas por dependenciazo.

'® Debido a la presencia de datos irregulares, se definieron las entradas y salidas en base a tres periodos de
tiempo, para asi evitar errores de medicidn. Asi mismo, si habia un colegio que no aparecia en el directorio, pero
que habia rendido el SIMCE, se asumid que existia, es decir, el rendir dicha prueba se usé como proxy de
existencia.

A su vez, los colegios que aparecian en el directorio del MINEDUC por un afio y que no registraban alumnos
matriculados no se consideraron como establecimientos creados, ya que si no llegd a tener alumnos no se
considera un colegio propiamente tal. La mayoria de estos casos tenia lugar en el directorio de 1994, en donde
aparecian mas de 300 RBD que no aparecian otro afio y no registraban matriculas, ni rindieron el SIMCE de ese
afno.

Asi mismo, cuando un colegio cambia de dependencia, por ejemplo, de ser Municipal a ser Particular
Subvencionado, se considera como un colegio que cerrd y se cred uno nuevo.

En el caso de dos establecimientos que se fusionan, mantienen uno de los RBD. En esta investigacidn, se considerd
como que uno de los fusionados cerraba y el que mantenia su RBD es el que permanecia abierto.

' Estas tasas se calcularon sobre el total de establecimientos existentes por cada dependencia.

%% |lama la atencién la tasa de creacién existente en el afio 2003, que es mas del doble que la de otros afios.
Debido a que no se encontrd ninguna anormalidad en dichos establecimientos, se considera parte de la
aleatoriedad del fendmeno de creacion.
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(2) Tasa de destruccién Se define como el n° de establecimientos que salen del mercado, en

relacion al total existente el afio anterior por dependencia.

TASA DE DESTRUCCION
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La tasa de destruccion esta por debajo de la de creacién para ambos tipos de establecimientos, siendo
en promedio de 0,9 % anual para los municipales y de 1,1% para los particulares subvencionados (1,3%

en la Region Metropolitana).

Durante los quince afios contemplados cerraron alrededor de 1.164 establecimientos en todo Chile, de

los cuales un 52% es municipal y un 47% particular subvencionado. En la Regién Metropolitana el total
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de establecimientos que cerraron asciende a 216, siendo sélo un 26% de municipales y un 74%

particulares subvencionados.

Las tasas de creacion anuales en promedio han sido superiores a las de destruccion en el caso de los
establecimientos particulares subvencionado, existiendo para el periodo en cuestion una creacion neta
de un 1,2%. Para los establecimientos municipales, las tasas de destruccion (0,9%) son superiores a las
de creacién (0,4%), existiendo una destruccion neta de 0,5%. En conjunto para todo el periodo existe
una creacion neta (0,2%)21. Para la Regién Metropolitana se cumple la relacién anterior, pero la creaciéon

neta anual es aun mayor (0,76%).

Una vez descrita la creacion y destruccion existente, es central ver si los mercados en los que esta
existiendo destruccion son los mismos en los que esta existiendo creacidn. Si estos procesos no se dan
en el mismo mercado puede ser que esté existiendo creacion en un mercado en que ha aumentado la
poblacién en edad escolar y que la destruccion ocurra en mercados que enfrentan disminucion de la
poblacién. Para responder a esto se puede realizar un andlisis grafico del nUmero de colegios que ha

entrado (en azul) y el nUmero de colegios que salieron (rojo) por comuna en Santiagozz.
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En la mayoria de los mercados coexisten los dos procesos, pero claramente hay comunas en que la

creacion es muy superior a la destruccion y otros al contrario. A partir del grafico anterior no es posible

* En 1992 en todo Chile existian 7.795 establecimientos de educacién basica y al final del 2007 existen 8.123. Las
tasas de creacion neta se calcularon a partir de la diferencia entre la tasa de creacion y de destruccion de cada afio.
%% La destruccién por comuna sobre el total de colegios existentes en la comuna se encuentra graficada en el
ANEXO 2.
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determinar que la entrada de nuevas firmas se deba a que entran a reemplazar obsoletas, si no que

muchas veces se puede deber a que entran a ocupar espacios vacios en el mercado.

Para el resto de las comunas de Chile se encontrd un resultado similar, en que no es posible determinar
que exista una alta correlacion entre entradas y salidas. Esto no implica que no exista creacién
destructiva, si no que no sabemos cuanto de la entrada y salida se explica por ese proceso y cuanto se

debe a cambios poblacionales u otras razones.

(3) Tamanfo de los establecimientos

El nimero de alumnos matriculados en educacion béasica en Chile ha aumentado en el periodo
analizado. En 1992 habia alrededor de 1,85 MM alumnos matriculados, mientras que en el 2007 esta
suma rodeaba 1,95 MM (Ver graficos en anexo 3). Ha aumentado el nimero matriculado en
establecimientos particulares subvencionados, mientras que en los municipales ha habido una

disminucién, siendo para estos ultimos la matricula actual s6lo un 86% de la existente en 1992.

La matricula promedio por establecimiento ha disminuido. Los establecimientos municipales tenian una
matricula promedio de 253 alumnos por establecimiento, mientras que ahora es de 223. En los

particulares subvencionados la matricula promedio era de 281 alumnos y ahora es de 267.

En conclusién, ha aumentado el nimero de alumnos matriculados y junto con estos el nimero de
establecimientos (Ver anexo 3b). Pero estos ultimos han aumentado mas, por lo que atienden en
promedio a un grupo menor de alumnos. Aunque los tamafios promedio de establecimientos parecen
bajos, no existe un estudio de costos formal que permita discriminar entre tamafios de establecimientos

rentables, o un tamafio minimo para cierto nivel de calidad.

El sector particular subvencionado se ha expandido tanto en matriculas como en establecimientos,

mientras que el sector municipal se ha contraido.
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(4) Tasa promedio de sobrevivencia®

En otros mercados el tiempo de funcionamiento también es clave para explicar quienes salen del
mercado y entre un 20-40% sale en los dos primeros afios. La evidencia del mercado de la educacién en
Chile pareciera ser distinta. No existe una alta tasa de mortalidad en los afios iniciales de
funcionamiento. En promedio un 92% de los colegios que entraron al mercado sobreviven, siendo mayor

la tasa de sobrevivencia de los que entraron mas recientemente.
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(5) Duracion de las firmas en el mercado?

Dado que no existe el dato de en qué afio entr6 al mercado cada establecimiento para los
establecimientos que entraron antes del afio 1992, no es posible calcular una medida exacta de cuanto
duran las firmas en el mercado. Con los datos existentes se construy6 una tasa a partir de las firmas que
entran del aflo 1993 en adelante. La tasa de duracion considerando los Ultimos 15 afios es de 14,35

anos.

% Tasa de sobrevivencia del afio-t = N° colegios abierto el afio-t y que al afio 2007 no ha cerrado / Total de colegios
abiertos el afo-t

** para estimar la duracién de las firmas en el mercado de la educacién se considerd cuantos afios habian durado
en promedio los colegios creados en determinado afio, ponderando por los afios que han pasado desde la fecha de
creacidn hasta ahora.
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(6) Evolucién de la matricula de los establecimientos que cierran

MATRICULA POR ESTABLECIMIENTO PREVIO AL CIERRE
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Hay una gran diferencia entre el tamafio de los establecimientos segin dependencia, pero esta
diferencia se hace aun mas notoria para los establecimientos que cierran. En promedio los
establecimientos municipales poseen una matricula de 223 alumnos, pero los que cierran, tres afios
antes de que ocurra el cierre poseen en promedio sélo 80 alumnos. Aqui hay dos hechos: los
establecimientos que cierran son en promedio de menor tamafio y éstos experimentan una caida en la

matricula los afios previos al cierre.

TENDENCIA DE MATRICULA POR ESTABLECIMIENTO PREVIO AL CIERRE
POR TIPO DE DEPENDENCIA
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Afios antes delcierre

Existe una clara disminucién gradual de la matricula por establecimiento los afios previos al cierre de

estos. Esta disminucion es mas pronunciada para los particulares subvencionados.
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(7) Evolucién de la calidad ofrecida por los establecimientos

¢Es la calidad de los colegios que abandonan el mercado inferior a los que permanecen? Los datos
demuestran que si. En promedio el desempefio de los establecimientos que cierran es inferior al
promedio comunal. Para ver si es un factor significativo y cuanto influye la calidad en la probabilidad de

cierre se procedera al analisis econométrico.

Los datos muestran que los colegios que abandonan el mercado tienen en promedio peor desempefio
gue los que permanecen, en ambos tipos de dependencia. En el gréafico a continuacion se ve la calidad
ofrecida por un establecimiento los periodos previos al cierre. La calidad estd medida como la relacion
entre los puntajes de cada establecimiento y el puntaje promedio de la comuna. Sélo los particulares
subvencionados que no cierran ofrecen una calidad por sobre el promedio de la comuna. Los
municipales cierren o no cierren en t, ofrecen una calidad inferior al promedio comunal y la calidad

ofrecida ha ido disminuyendo en el tiempo, siendo peor el desempefio de los que cierran.

TRAYECTORIA DE LA CALIDAD OFRECIDA: COMPARACION ENTRE ESTABLECIMIENTOS QUE
CIERRAN Y LOS QUE NO CIERRAN EN LA PRUEBA DE MATEMATICAS
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TRAYECTORIA DE LA CALIDAD OFRECIDA: COMPARACION ENTRE ESTABLECIMIENTOS QUE
CIERRAN Y LOS QUE NO CIERRAN EN LA PRUEBA DE LENGUAJE
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Esta evidencia apoyaria en parte, que en este mercado existe destruccion creativa al estar
produciéndose una destruccion de los que entregan una peor calidad medida en términos de los puntajes
SIMCE. Queda pendiente para un trabajo futuro el ver cémo es la calidad de los entrantes para evaluar si

el proceso de destruccion creativa esta a la vez estd motivando la entrada de firmas mas productivas.
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5. DETERMINANTES DEL CIERRE DE ESTABLECIMIENTOS EDUCACIONALES

¢ Qué determina la salida de un establecimiento del mercado educacional?

A continuacién se presenta una discusion de los factores que se esperan encontrar como determinantes

del cierre de un establecimiento a la luz de lo presentado en el marco tedrico y de los hechos estilizados.
5.1. CARACTERISTICAS DEL ESTABLECIMIENTO®
Calidad de la educacion entregada por el establecimiento

Gallego y Hernando (2007) encuentran que la calidad es de los atributos més relevantes en la eleccion
de los padres (junto con la distancia). De ser asi, un establecimiento que ofrece educacion de calidad
inferior a la competencia, por periodos sucesivos 0 una tendencia negativa en sus puntajes, deberia ver

disminuida la demanda que enfrenta.

Con respecto a la calidad, como atributo ofrecido por el establecimiento, es importante resaltar que lo
que influye no es la calidad del establecimiento por si sola, si no que en relacibn a los otros
establecimientos de la comuna. Si un establecimiento ofrece sisteméticamente peores resultados que su
competencia, se espera que disminuya la demanda que enfrenta y por lo tanto, el financiamiento, lo que

disminuye sus posibilidades de permanencia en el mercado.

Si la calidad promedio de la comuna estd por sobre la del establecimiento, ésta deberia influir

positivamente en la probabilidad de cierre de un establecimiento.
Matricula

La matricula total de alumnos refleja el tamafio del establecimiento. Mirando la literatura de destruccion
de firmas para otras industrias es comun encontrar que son las firmas mas pequefias las que cierran. Lo
mismo deberia suceder en el mercado de la educacién, donde existen potenciales economias de escala
a nivel de establecimiento. Un establecimiento con menos alumnos tendra mas dificultades para financiar
los costos fijos de administraciéon e infraestructura, lo que aumenta la probabilidad de que cierre. A

menor tamafo del establecimiento mas dificil es financiarse y menos costoso es cerrar.

> Ademds de las caracteristicas aqui desarrolladas, de acuerdo a la literatura de destruccion creativa, la tecnologia
es una caracteristica relevante para explicar la entrada y salida de firmas. Un cambio tecnoldgico puede
representar una ventaja para los entrantes que lleve a que firmas salgan debido a la obsolescencia de sus formas
de produccion. La tecnologia no se incluird debido a que no existe informacion sobre la tecnologia que utilizan
establecimientos educacionales ni hay consenso sobre cémo esto influye en la produccién de educacidn.
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Dado que el financiamiento depende directamente del nimero de alumnos matriculados en un
establecimiento se espera que la disminucion en la matricula esté positivamente correlacionada con la

probabilidad de cierre de un establecimiento.
Tiempo de funcionamiento

En los hechos estilizados ya se obtuvo una primera aproximacion de la relevancia de esta variable a la
hora de determinar quiénes son los que abandonan el mercado. Al contrario de lo que sucede en otras
industrias, en el mercado de la educacion las entrantes no enfrentan una alta tasa de mortalidad. Son las

firmas més antiguas las que enfrentan una menor tasa de sobrevivencia.
Financiamiento externo ala subvencion

Hace que un establecimiento deje de depender financieramente sélo de la matricula de alumnos. Esto

aumenta las posibilidades de sobrevivencia de los establecimientos.

-Programas del gobierno, a través de los que subvenciona directamente a la escuela, como por ejemplo
el programa P-900, que se focaliza en las escuelas subvencionadas que presentan peores resultados

educativos.

-Fondos Municipales, el dinero proveniente de la municipalidad puede ser inyectado haciendo que estos
establecimientos tengan una restriccién presupuestaria que no es necesariamente la que corresponde a

la subvencion que entrega el Mineduc.

-Financiamiento Compartido, otra fuente de financiamiento externa corresponde al aporte que realizan
los padres por medio de co-pagos mensuales. En este caso el analisis es distinto ya que corresponde a
establecimientos que logran levantar fuentes externas de financiamiento por el hecho de ser valorados

por los padres.

El poseer financiamiento externo a la subvencion deberia influir negativamente en el cierre de un

establecimiento.
Tipo de dependencia

En el mercado de la educacién conviven distintos tipos de oferentes, instituciones sin fines de lucro que
pertenecen a 6rdenes religiosas o a las municipalidades, coexisten con establecimientos maximizadores
de beneficios. Estos oferentes tienen distintas funciones objetivo, que en muchos casos pueden alejarse

del interés publico de proveer mejor calidad de la educacién (Coloma, 1999).

Los establecimientos, segun sean de dependencia municipal o particular subvencionada se comportan

diferente, en respuesta a los incentivos y las distintas restricciones presupuestarias que enfrentan.
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Los establecimientos municipales presentan un mayor costo de cierre, al tener una institucién de mas
largo aliento detras, que debe velar por sus intereses politicos, y el cierre de un establecimiento puede
eventualmente tener efectos politicos al ser algo no deseado por los profesores y alumnos que deben ser

reasignados a otro establecimiento de la comuna.

Otra caracteristica que podria parecer relevante es si el colegio pertenece a una red, o se encuentra
asociado a otros colegios. Pero no hay consenso en la literatura sobre qué efecto produce en un
establecimiento educacional el estar asociado a otros establecimientos. Contreras D. y Elacqua, G.
(2006) tratan de encontrar el efecto para el caso chileno, concluyendo que la pertenecia a redes favorece
el desempefio de los establecimientos. El estudio presenta problemas metodolégicos: si bien encuentra
un efecto positivo entre la calidad impartida y la pertenecia a redes, ésta no puede ser asumida como
una causalidad. ¢Colegios estan en red porque les va mejor o les va mejor por estar en red? (Gallego,
2006b). %

Para los colegios rurales de dependencia municipal no existen economias de escala a nivel
administrativo (Gallego, Rodriguez et al., 2007). Puede ser que los particulares subvencionados o
establecimientos urbanos el resultado sea diferente. Pero dado que no existe una inequivoca
interpretacion del efecto que tendria la pertenecia a redes en la calidad impartida, y que es probable que
la pertenencia a redes sea un fenémeno enddgeno a la calidad, se excluyd esta caracteristica de los
determinantes del cierre. La teoria no afirma que sea relevante en la produccién de educacién, por lo que
tampoco es posible afirmar si es relevante para determinar el cierre de un establecimiento o en qué

sentido influirfa.

5.2. CARACTERISTICAS DE LA COMUNA (MERCADO)
Nivel socioeconémico

Hay consenso en que el costo de educar a los alumnos de menor nivel socioeconémico es mas alto, por
lo que con una subvencion de monto Unico, como la existente hasta el 2007%, resulta menos rentable
invertir en zonas de nivel socioecondémico bajo. El mayor costo se explica porque la escuela debe suplir
la ausencia de recursos del hogar y compensar el menor capital humano y cultural en que crecen los

alumnos de menor nivel socioeconémico.

%% presentacion realizada en Seminarios en el CEP, Julio 2006, por Contreras, D., Elacqua, G., y Salazar, F. “School
choice in Chile: Scale of operation matters”, y comentada por Gallego, F.

% Hasta el afio 2007 existié una Unica subvencién que diferenciaba sélo segun tipo de ensefianza (parvulario,
basica, técnica, etc). A partir del 2008 se comenzdé a implementar una subvencién de dos montos que diferencia
segun nivel socioecondmico, entregando una subvencién preferencial a los alumnos mas vulnerables.
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Una comuna con mayor concentracion de alumnos de nivel socioeconémico bajo, sera un mercado
menos atractivo para la instalacion de establecimientos particulares subvencionados, por lo que si no hay

incentivos para la creacion, tampoco los habra para la destruccion.

La medida de nivel socioecondmico que se utilizé es el indice de Vulnerabilidad Escolar®®, que es una
medida mas completa que otra medida de nivel socioeconémico para evaluar la rentabilidad de éste

mercado, al ser una medida especificamente asociada a la educacion®.
Ruralidad

La distancia entre establecimientos aumenta los costos de cambiarse de colegio y permite la existencia
de alumnos cautivos. En zonas rurales, se podria esperar menos competencia entre establecimientos, ya
que la gran distancia que los separa puede llevar a que existan monopolios locales. Esto, junto con la
baja densidad poblacional se traduce en que en estos mercados habrd menos entradas y, por lo mismo

menos salidas.

Para esta variable se usaron dos tipos de mediciones. Una para definir si el colegio se encuentra en una
zona urbana o rural de acuerdo al cédigo geografico que el Ministerio de Educacion le asigna a cada
establecimiento. Y la otra medida corresponde a una medida comunal, del porcentaje de poblacion
urbana de la comuna. Aunque existe correlacién entre estas dos medidas, no implican lo mismo, por
ejemplo, puede haber un establecimiento ubicado en una comuna que sea principalmente rural, pero

puedo estar en la ciudad principal, en una zona urbana donde pueden existir potenciales competidores.
Poblacién en edad escolar

La poblacion en edad escolar es una medida del tamafio de mercado que enfrentan las firmas. La
existencia de pocos alumnos hace que sea un mercado poco rentable para la inversion privada. Del
mismo modo, en un mercado de mayor tamafio habra mas incentivos a entrar, lo que genera mas

competencia, y una mayor probabilidad de cierre.
Crecimiento (o decrecimiento) de la poblacién en edad escolar

Esta variable medida como el crecimiento o decrecimiento de la poblacion comunal en edad escolar
refleja el cambio en el tamafio del mercado potencial que atiende un establecimiento. En una comuna en

que el nimero de nifios decrece, aumenta la probabilidad de que alguno de sus establecimientos cierre.

28 . . .y
Fue explicada en la descripcién de datos.

29 . . . , . e . . .

Estimaciones alternativas, con otros indices, como los Indices de Indigencia y de Pobreza comunales que entrega
la encuesta CASEN, resultaron ser menos explicativos que el IVE. Pero al estar menos correlacionados con los
indices de urbanidad que el IVE arrojaron resultados interesantes que se presentan mas adelante.
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6.1 ESTIMACION

Los determinantes discutidos anteriormente se pueden expresar en la siguiente ecuacion:

Logit (Cierre)j =  aydpun i + &z IDF Mun + Bydantiguo i + B2dpoooi + B3drci +
BsUrbcom; + Bsdymane i + B6IVE; + B7Pobcom; + Bgtpobcomj + BoMatricula; +

B1otMatri cula; + Pr1dsimcemar ;; T Brz2tsimcEmat ij

Que calcula la probabilidad de cierre de un colegio-i ubicado en una comuna-j. Donde d,,,, ; indica si el
colegio es municipal. IDF Mun corresponde a un indice del desempefio financiero municipal. Las
dummys dantiguo i» Apgoo i» drc i durbano i SON para indicar si el establecimiento existia antes de 1992, si
participa en el programa P900, recibe co-pagos de los apoderados y si es un establecimiento urbano.
IVE; corresponde al indice de Vulnerabilidad Escolar comunal, y se utiliza como medida del nivel
socioeconomico de la comuna. Urbcom; es el porcentaje de poblacion urbana de la comuna. Las

variables Matricula; Yy tyye icula miden la matricula total de educacién basica de un establecimiento y el

cambio en la matricula los afios previos al cierre, respectivamente. Las medidas de calidad usadas son

dsimcEMat i Y tsiMcEMat i gque miden si el establecimiento presenta un resultado inferior al promedio de la

comuna, y si el establecimiento ha empeorado o mejorado en relacion al puntaje de la comuna.

Para contestar cuales son los determinantes del cierre de un establecimiento, y si la calidad incide, se
realiz6 una estimacion sobre la probabilidad de cierre. Se utilizé un modelo logit, en que la variable
dependiente “Cierra” tomo valores 1 en el caso de que el establecimiento cerraba, y 0 sino. Entre las
variables explicativas se utilizaron las enunciadas anteriormente, tomando los valores que estos

parametros tomaron los periodos previos al cierre y sus tendencias.

Se realizaron dos formas distintas de estimar. La primera fue tomar cada colegio como una observacion
y definir un momento “t” en que los colegios cerraron y medir sus caracteristicas en “t-1”, “t-2” y -3, A

esta primera estimacién se hard referencia como la estimaciéon Corte Transversal.

Un método alternativo fue trabajar los datos en forma de panel, considerando cada par colegio-afio como

una observacion separada (Ver tabla de resultados Anexo 5 (6)).

Se incluyen en el andlisis dos tipo de establecimientos: municipales y particulares subvencionados, que

tienen diferencias en la administracion, financiamiento y la estructura de incentivos que enfrentan, que

30 .. . . ~
Para los establecimientos que no cierran se tomd “t” como el afio actual.
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podria justificar una estimacion de estos por separado. En la literatura hay veces que se ha optado por
€so, Y en otros casos se estiman juntos. En este caso la estimaciéon conjunta permite extraer mas
informacion que el realizar las estimaciones en regresiones separadas. Para distinguir los efectos se usé
una dummy de interacciéon, asumiendo que el ser de una u otra dependencia no sélo afecta el
intercepto, sino también el valor de algunas de las otras caracteristicas®". El modelo principal considera

la estimacion conjunta de ambos tipos de establecimiento, sin dummys de interaccién (ver Anexo 5 (1)).

Antes de presentar los resultados cabe resaltar la existencia de alta colinealidad entre algunas de las
variables explicativas utilizadas. Si esto no se tiene en cuenta puede conducir a conclusiones erréneas,
ya que la colinealidad, al aumentar la varianza, genera inseguridad en la pertenencia de una variable al
modelo. En muchos casos la falta de significancia de una variable se debe a este problema y no a que

ésta no pertenezca al modelo.*

Se calcularon para las variables sus rezagos hasta tres periodos hacia atras, pero existe un trade-off ya
que al incluir mas rezagos hacia atras disminuye el nUmero de observaciones disponibles. Ademas, la
alta colinealidad entre los sucesivos rezagos hacia perder significancia y no aportaba a la capacidad
explicativa del modelo. Debido a estas dos razones, el modelo principal incluye un periodo de rezago y

una medida de tendencia.

*! Se usaron dummys de interaccidn para las caracteristicas (calidad y matricula), en que se considerd que el ser de
una u otra dependencia determinaba su influencia. Los resultados empiricos apoyaron esto, ya que al incluir
dummys de interaccion para otras variables estas resultaban fuertemente no significativas.

32 Correlaciones simples entre las variables explicativas delataron la existencia de colinealidad. No importa el
hecho en si de que haya colinealidad, sino como ésta afecta las inferencias que se hagan de la estimacion. Cabe
recordar que la colinealidad no produce sesgos ni hace perder las propiedades de los estimadores.
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6.2 RESULTADOS EMPIRICOS

Las estimaciones realizadas son globalmente significativas. En esta seccién se discuten los resultados
obtenidos y se presentan tres tablas utilizando distintas especificaciones. La primera tabla muestra los
resultados principales, luego las tablas dos y tres, separan por dependencia los efectos de la matricula y

la calidad, respectivamente.®

La estimacién comprueba que los establecimientos de dependencia municipal tienen una menor
probabilidad de cierre. El coeficiente que acompafia a esta variable es siempre negativo, pero su valor y
significancia varian dependiendo de la especificacion del modelo. Las caracteristicas que hacen que una
comuna sea un mercado menos competitivo estdn altamente correlacionadas con que sean colegios
municipales y no particulares los que ahi existan. Lo relevante en esta estimacion, es que aun
controlando por todas esas caracteristicas, el hecho de ser de dependencia municipal influye negativa y
significativamente en que un colegio cierre. El coeficiente que acompafia a esta variable se puede

interpretar como una barrera de salida que poseen los establecimientos municipales.

El indice de desempefio financiero municipal mide si la municipalidad ajusta sus gastos en educacién a
los ingresos por subvenciones que entrega el Mineduc. El signo positivo que acompafa a esta variable
indica que mientras mas se ajusten los gastos a los ingresos por subvencién, mayor sera la probabilidad
de un establecimiento municipal de cerrar. Es decir, una municipalidad que maneja sus establecimientos
con una restriccion presupuestaria mas “dura”, aumenta probabilidad de cierre de sus establecimientos.
El mismo resultado de repite al hacer una regresion para explicar el porcentaje de establecimientos que
cierran por comuna para Santiago. El indice de desempefio financiero indica que comunas en que se ha

gastado mas en educacién (gastos por sobre la subvencién) han cerrado menos colegios.

Con respecto a los afios de funcionamiento de un colegio se comprobé lo que se habia adelantado en
los hechos estilizados: un colegio antiguo tiene mas probabilidad de cerrar. Se utiliz6 como proxy a
antigliedad, el que el colegio existiera antes de 19923 y el coeficiente que acompafa a esta variable
resultd influir positiva y significativamente en todas las regresiones estimadas. Siendo aun mas

importante el efecto para los establecimientos de Santiago.

Se estudia el efecto de dos fuentes de financiamiento externo a la subvencién, el primero es el

financiamiento compartido, que puede interpretarse como una valoracion de los padres por el servicio

* Dado que los resultados con los métodos de estimacién tipo panel y corte transversal arrojan resultados
equivalentes en términos de signos y significancia, sélo se discutirdan estos ultimos, al ser sus coeficientes y la
estimacion mas simples de interpretar.

**El afio 1992 es el primer afno para el cual la base de datos se encuentra disponible.
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que ahi les entregan, y el ser preferido hace menos probable que estos cierren. El segundo es el
programa P900, que se aplica a los establecimientos con peores resultados, pero al ser una fuente de
financiamiento externa a la subvencion, disminuye la probabilidad de que éstos cierren. Aunque el motivo
de los fondos externos sea por razones distintas, y tal vez opuestas, los primeros por ser preferidos por
los padres y los segundos por sus malos resultados, el hecho de que sean una fuente de financiamiento

extra a la subvencion hace disminuir la probabilidad de cierre de un establecimiento.

El coeficiente que acomparia al nivel socioeconémico (medido como vulnerabilidad escolar), resulté ser
negativo y significativo para zonas urbanas y para Santiago. Al ser la poblacién vulnerable mas costosa
de educar, los mercados con mayor porcentaje de alumnos vulnerables son mercados menos atractivos
para la inversion privada. La poca rentabilidad de estos mercados hace que haya menos entradas y por

lo mismo menos salidas, impidiendo la existencia de un mecanismo de creacion destructiva.

Ademas de la estimacién utilizando el indice de vulnerabilidad se realizaron estimaciones con las
medidas de pobreza extraidas de la encuesta CASEN. Si un establecimiento se ubica en una comuna
con mayor porcentaje de poblacion bajo la linea de la pobreza, éste tendra menos probabilidad de cerrar,
pero la influencia no es significativa. En cambio, el porcentaje de poblacién indigente existente en una
comuna influye en el mismo sentido, pero de manera mas significativa. Esto reafirma la hip6tesis
existente para esta variable, de que a menor nivel socioeconémico menos competitivo es un mercado y

menor la probabilidad que cierre sus establecimientos.

A mayor porcentaje de poblacién urbana, mas probable es que un establecimiento cierre. Lo mismo para
la medida de urbanidad por establecimiento. En la estimacion general para todo Chile ambas variables

resultan positivas y significativas.

La poblacion en edad escolar de la comuna influye positivamente en la probabilidad de cierre de un
establecimiento. Esta variable se refiere al tamafio del mercado, e implica que a mayor tamafio de
mercado, mas rentable es entrar y se produce mayor competencia, haciendo mayor la probabilidad de
cierre. En una comuna con pocos alumnos, para un nuevo colegio no serd atractivo invertir ahi, ya que

las posibilidades de captar un numero de alumnos que haga rentable su inversién son menores.

El coeficiente que acompafia al cambio en la poblaci(’)n35 es siempre significativo y negativo. Este
resultado sorprende ya que implica que una disminucién de la poblacién de la comuna disminuye la
probabilidad de cierre. Este curioso resultado puede explicarse debido a que el cambio del tamafio de la
poblacién entre 2 ¢ 3 afios antes del cierre no refleja el cambio en la demanda potencial. Esta segunda
variable continlla captando el tamafio de mercado. Pareciera ser que para computar el cambio en el

tamafio de la demanda potencial que enfrenta un establecimiento es necesario considerar un rango

%> A Poblacién escolar comuna= Poblacién en edad escolar (t-2) — Poblacién en edad escolar (t-1)
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mayor de afos. Los datos disponibles no permiten distinguir el efecto del cambio en el tamafio de

mercado.

Ademas de que la diferencia entre dos afios no refleje el verdadero cambio en la poblacion, no se sabe
con cuanto tiempo de rezago reaccionan los establecimientos a los cambios en el tamafio de la

poblacion, y si reaccionan o no.

La evidencia dice que la entrada de establecimientos que se produjo con la implementacion del sistema
de voucher tuvo mayor impacto en areas urbanas, mercados mas grandes y de mayores recursos (Hsieh
y Urquiola, 2003). Lo mismo se encuentra al revisar los datos sobre salidas de establecimientos. Son
estas mismas zonas, atractivas para la entrada de privados, en que se producen mas salidas. Es decir,

estas son las caracteristicas que hacen mas competitivo a un determinado mercado.
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Tablal-.

ESTIMACIONES DE PROBABILIDAD DE CIERRE DE ESTABLECIMIENTOS DE EDUC. BASICA

PROB (CIERRE)™*

Municipal

Gasto Municipal (IDF)
Antiguo

P 900

Financiamiento Compartido
Comuna Urbana
Establecimiento Urbano
indice Vulnerabilidad Escolar
Poblacion escolar com (t-1)
A Poblacién escolar comuna
Matricula del establecimiento (t-1)

A Matricula

SIMCE comuna - SIMCE (t-1)

A SIMCE comuna - SIMCE

N° observaciones
Log Likelihood
Prob > chi2

* Significativo al 1%
** Significativo al 5%
***Significativo al 10%

N.S. Coeficiente no significativo al 10%

(CORTE TRANSVERSAL)

TODO CHILE SANTIAGO URBANO
-.0202526 * -0.026469 *** -.0085377 **
.00002228 0.00015 *** 9.80e-06
0.0209315 * 0.3100 * 0.0251618 *
-0.0150571 * -0.009703 -0.0163025 *
-0.0188802 * -0.006934 -0.018406 *
0.0195997 *** 0.9740 0.0598609 *
0.0512093 * 0.02568 -

N.s.* -0.02884 *** -0.0033549
9.99E-07 * 5.56E-07 * 7.89E-07 *
-0.0000367 * -0.00004 * -0.0000372 *
-0.0001481 * -0.00013 * -0.0001382 *
0.000142 * 0.000125 0.0001273 *
0.0038027 N.S. 0.0040043
0.0136725 * 0.0096077 0.0111421 *
7585 1265 3950
-1401.7671 -305.0037 -715.32
0.000 0.000 0.000

Nota: Las regresiones completas estan en el anexo.

36 . . . .
Lo reportado en las tablas corresponde al efecto marginal de las variables, estimado como un dlogit2.
37 , . . . . s, . . .
El indice de vulnerabilidad escolar estd altamente correlacionado con el indice de Urbanidad comuna, si se
excluye este ultimo de la estimacién el indice de Vulnerabilidad resulta negativo y altamente significativo.
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El analisis hecho no cambia al separar los establecimientos segun dependencia para las variables ya
analizadas, pero si los efectos de las matriculas y de los resultados académicos son distintos

dependiendo de si el establecimiento es municipal o particular subvencionado.

Las matriculas son un factor significativo a la hora de determinar que establecimientos cierran: a mayor
tamafio de un establecimiento menor es la probabilidad de cierre. Esto cumple con lo esperado en base
a la teoria de destruccion de otras firmas, en que firmas mas pequefias son mas proclives a cerrar. Pero
si se estima por separado el efecto de esta caracteristica segun tipo de dependencia (ver tabla 2), el
efecto para los particulares subvencionados es mayor y mas significativo que para los colegios

municipales.

La caida en la matricula aumenta la probabilidad de cierre del establecimiento. Pero si se estima por
separado el efecto de esta caracteristica segun tipo de dependencia el resultado es distinto. Para
colegios particulares subvencionados, una caida en la matricula influye significativamente haciendo mas
probable el cierre de este. En cambio, el hecho de que caiga la matricula, en los colegios municipales,

disminuye la probabilidad de cierre.

En relaciéon a la disminucién en la matricula de un establecimiento puede existir un problema de
causalidad, y que la disminucién en la matricula mas que un determinante del cierre sea generada
porque se espera que este pueda cerrar. Para esto se realizd la misma estimacion, pero utilizando
rezagos de la matricula y del cambio en la matricula. Al usar los valores que esta toma tres periodos
antes del cierre, los resultados son los mismos: la caida en la matricula aumenta la probabilidad de cierre
(Ver Anexo 5 (3)).
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Tabla 2-.

ESTIMACIONES DE PROBABILIDAD DE CIERRE DE ESTABLECIMIENTOS DE EDUC. BASICA

EFECTO DE MATRICULA (CORTE TRANSVERSAL)

PROB (CIERRE) CHILE CHILE URBANO SANTIAGO
Matricula del establecimiento (t-1) -0.0001189 * -0.0001 * -0.000112 * -0.0001464 *
A Matricula 0.0001119 * 0.000169 0.0001982 * 0.0002063 **
MUN#*[Matricula del establecimiento (t-1)] | - -0.0000338 ** | -0.0000507 ** -0.0000398
MUN*[A Matriculal | - -0.0001711 **| -0.000204 ** -0.0005845 **
Municipal -0.0179516 * -0.0071082 -0.0008759 -0.003122
Gasto Municipal 0.0000567 * 0.0000548 * 0.0000552 *** 0.0001798
Antiguo 0.0161747 * 0.014193 * 0.0149575 * 0.0282533 **
P 900 -0.0122131 * -0.0121148 * |-0.0148761 * -0.0191148 *
Financiamiento Compartido -0.0148091 * | -0.0146448 * -0.0174 * -0.0165355 *
Establecimiento Urbano 0.030421 * 0.0306161 * | - -0.0123306
Comuna Urbana 0.0337893 * 0.0306134 * 0.038898 * 0.9526067
Indice Vulnerabilidad Escolar -0.0100163 -0.0123268 -0.0279355 -0.0885618 **
Poblaciéon escolar comuna (t-1) 2.44E-07 ** 2.13E-07 ** 1.42E-07 1.40E-08
SIMCE comuna - SIMCE (t-1) 0.0042731 0.0037256 0.0047696 -0.0040601

A SIMCE comuna - SIMCE 0.009524 * 0.0089648 * 0.0095781 * 0.0090954

N° observaciones 5234 5234 3793 1200

Log Likelihood -800.32174 -794.46251 -667.5503 -266.37307
Prob > chi2 0.000 0.000 0.000 0.000

* Significativo al 1%
** Significativo al 5%
*#* Significativo al 10%
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En la tabla a continuacion se presentan los resultados incluyendo dummies de interaccidon entre

dependencia y la calidad impartida. Los resultados para el resto de las variables son equivalentes a los

ya explicados a partir de la tabla 1.

Tabla 3-.

ESTIMACIONES DE PROBABILIDAD DE CIERRE DE ESTABLECIMIENTOS DE EDUC.

EFECTO DE LA CALIDAD (CORTE TRANSVERSAL)

BASICA

PROB (CIERRE) CHILE URBANO
SIMCE comuna - SIMCE (t-1) 0.007334 ** 0.009922 **
A SIMCE comuna - SIMCE (t-1) 0.0080774 * 0.0083276 *
PS [SIMCE comuna - SIMCE (t-1)] -0.008396 *** -0.0112878 **
Municipal -0.0177991 * -0.0194692 *
Gasto Municipal 0.0000371 ** 0.0000408 ***
Antiguo 0.016504 * 0.0183897 *
P 900 -0.0110873 * -0.0135233 *
Financiamiento Compartido -0.0116084 * -0.0139524 *
Establecimiento Urbano 0.0289685 * -
Comuna Urbana 0.0360584 * 0.0495609 *
indice Vulnerabilidad Escolar -0.0030431 -0.0110519
Poblaciéon escolar comuna (t-1) 5.42E-07 * 5.74E-07 *
A Poblacién escolar comuna -0.0000237 * -0.0000277 *
Matricula del establecimiento (t-1) -0.0001045 * -0.0001236 *
A Matricula 0.0001143 * 0.0001354 *
N° observaciones 5234 3793
Log Likelihood -746.3366 -629.07806
Prob > chi2 0.000 0.000

* Significativo al 1%
** Significativo al 5%
*** Significativo al 10%

N.S. Coeficiente no significativo al 10%

Nota: Las regresiones completas estan en el anexo 5
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Finalmente, habiendo controlado por todas las caracteristicas que influyen en el proceso de cierre, es
posible despejar el efecto que la calidad de la educacion impartida por un establecimiento juega en el
proceso de cierre. En la primera estimacion presentada la diferencia entre la calidad promedio de la

comuna y la de un establecimiento no influyen significativamente.

A SIMCE comuna - SIMCE, mide la diferencia entre el puntaje de la comuna y el de un establecimiento
en (t-2) menos la diferencia en (t-1), captando si un establecimiento empeora o no en relacién a la
competencia. El coeficiente que acompafia a esta variable es positivo y significativo, lo que implica que si
los puntajes de un establecimiento caen en relacién a la comuna donde se encuentra, aumenta la

probabilidad de cierre de dicho establecimiento.

Mas interesante aun resulta el identificar el efecto de la calidad separando los establecimientos por
dependencia (ver tabla 3). Para los particulares subvencionados el ofrecer una calidad inferior al
promedio de la comuna influye significativamente aumentando la probabilidad de que este
establecimiento cierre. Al contrario, para los colegios municipales, el ser peor al resto de la comuna

disminuye la probabilidad de que este cierre.

Este ultimo resultado apoya la evidencia de otros estudios de que los establecimientos municipales no se
rigen por los mismo incentivos que los particulares, en especifico, que sus incentivos no son los que
pretendia crear el sistema de vouchers y se alejan de encausar la oferta educativa hacia una de mayor
calidad.
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7. CONCLUSIONES

Este trabajo documenta y explica la entrada y salida de establecimientos educacionales, centrandose en
qué determina el cierre de un establecimiento.

Los resultados encontrados muestran tasas de creacion por sobre las de destruccion de
establecimientos, que junto con la disminucion de las matriculas, lleva a que el tamafio promedio de los
establecimientos haya disminuido.

Las tasas de destruccion de establecimientos municipales son mas bajas que las de los particulares
subvencionados, pero, contrario a lo que se cree, si hay establecimientos municipales que cierran,
siendo éstos no necesariamente los de peor calidad. Esto lleva a pensar que existen incentivos en este
tipo de establecimientos que impiden que funcione un mecanismo de destruccion creativa.

El que un establecimiento sea de dependencia municipal, que tenga un mayor nimero de alumnos y que
reciba ingresos extra-voucher hace menos probable que éste cierre. En el caso de los establecimientos
municipales mientras menor sea el gasto que el municipio realiza en educacién, mayor es la probabilidad
de cierre.

Que exista una mayor demanda potencial y alumnos menos costosos de educar, son caracteristicas que
hacen a un mercado mas rentable, por lo que habra mas entrada y mas salida de establecimientos.

Si bien el primer freno a la destrucciéon creativa viene por el lado de los incentivos de los
establecimientos municipales, el segundo se desprende de la existencia de mercados poco competitivos.
El que no hayan incentivos para invertir en mercados de alumnos vulnerables y en zonas poco pobladas
lleva a que sean mercados sin creacién ni destruccion.

Para poder responder si en este mercado existe un proceso de destruccion creativa ain es necesario
investigar si la calidad de las firmas entrantes es superior a la calidad de las firmas salientes. Sin
embargo, con sélo mirar las firmas salientes es posible concluir que no existe una reasignacion eficiente
de recursos que lleve a aumentar la productividad y el crecimiento econémico en el mercado de la
educacion. Sin embargo, el resultado no es del todo desalentador ya que existe cierto grado de
destruccion creativa en el mercado por el lado de los particulares subvencionados, y en base a esto es

que se deberia esperar un crecimiento en la productividad de ese sector del mercado.
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ANEXO 1-. SISTEMA DE VOUCHERS EN CHILE: Las implicancias del sistema de subsidio a la

demanda.

Sapelli, C. (2003), describe que hay desviaciones en el sistema de vouchers chileno que lo alejan de ser
un caso de libro, que son: 1) que los establecimientos municipales reciben ingresos extras al voucher,
por lo que no cierran aunque la matricula sea baja; 2) Hay subsidios a la oferta que hacen que sea un

sistema pacthwork de incentivos.

Auguste y Valenzuela (2002) analizan los efectos de la competencia en los resultados educativos. Los
establecimientos compiten por alumnos, pero los particulares subvencionados presentan una ventaja
comparativa al poder seleccionar y obtener un efecto comparfero positivo. A pesar de que esto pueda
llevar a consideraciones ambiguas de la competencia a nivel tedrico, la evidencia empirica apoya que la
competencia incide positivamente en los resultados educativos. El efecto es importante para explicar la
variacion a través de mercados (comunas), pero menor para explicar las diferencias en desempefio a

nivel individual.

Sapelli, C. y Vial, B. (2003) “Peer effects and relative performance of voucher schools in Chile”. Se
interesan en demostrar que los mejores resultados de colegios privados con voucher por sobre los
publicos que reciben la misma subvencion, no se debe sélo a que seleccionan y al peer effect o efecto
compafiero. Evallan la importancia del efecto compafiero y demuestra que los estudios que explican
toda la diferencia entre publicos y privados en base a eso, estan equivocados. Es decir, controlando por

esas variables, y con presupuestos similares, los colegios privados usan mas eficientemente el voucher.

McEwan, P., Urquiola, M. y Vegas, M. (2007) “School choice, stratification, and information on school
performance: Lessons from Chile”. Encuentra nueva evidencia que sostiene que la posibilidad de
eleccién que otorga el voucher ha producido segregacion y pequefios efectos en resultados académicos.
Explora algunos factores que permiten entender porque la evolucion de la calidad escolar ha sido tan
desilusionante. Sugiere que es esencial que se trabaje mas en evaluar las politicas adoptadas y en

crear y recolectar datos que permitan conducir mejor las politicas educacionales.

Larrafiaga, Osvaldo (2004) “Competencia y participacion privada: La experiencia chilena en educacion’.
Revisa criticamente la literatura y concluye que la competencia y participacion de los privados ha tenido

un efecto positivo en los resultados educativos.

42



ANEXO 2-. DESTRUCCION POR COMUNAS

DESTRUCCION POR COMUNA PARA SANTIAGO
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En este grafico es posible observar el nimero de establecimientos existentes en cada uno de los
mercados de Santiago, y ver cuantos establecimientos han salido del mercado en los Ultimos quince
afios. No hay una relacion pareja entre nimero de establecimientos existentes, y el ndimero de
establecimientos que cierra. Esto hace pensar que hay mercados que experimentan una mayor
proporcién de establecimientos que cierra, dando cuenta de una contraccion de la oferta educativa.

Ejemplos de esto son las comunas de Providencia, Recoleta, Quinta Normal y Santiago.
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ANEXO 3-. EVOLUCION DE LA MATRICULA POR TIPO DEPENDENCIA

MATRICULA POR TIPO DE COLEGIO
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ANEXO 3b-. EVOLUCION DEL NUMERO DE ESTABLECIMIENTOS POR DEPENDENCIA

N° DE ESTABLECIMIENTOS EN CHILE
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ANEXO 4-.RELACION MATRICULA Y DESEMPENO EN

LENGUAJE LOS ANOS ANTES DEL CIERRE DE UN
ESTABLECIMIENTO

Relacion maticulas v resultados académicos lenguaje tres afios antes del ciere
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Relacion matriculas v resultados académicos lenguaje un afio antes del cierre

-100 -50 i] a0 100

o] 1 1 1 L L =2

2 | L=

[=] =

=t =T

L
.
L]

=] =]

=2 =

(=0 . =
—. 00—
= D
88 28
o i Fes
S & &5
= =
= =
ED DE

(=] L=

] =

o . Lo

]
Resultados lenguaje

(=1

* Mo cieran

* Cieman

Relacion maticulas v resultadas académicos lenguaje dos afios antes del cierre
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Estos graficos relacionan el nimero
de alumnos existente en un
establecimiento y el desempefio de
estos en las pruebas SIMCE de
lenguaje en los distintos periodos
antes del cierre.

Es posible afirmar que los
establecimientos que cierran no
tienen una distribucion que difiera
completamente de la distribucion
general de establecimientos. Aunque
si es posible diferenciar que los
establecimientos que cierran se
concentran mas a la izquierda,
indicando un desempefio inferior al
promedio de la comuna, y la mayoria
son establecimientos de menor
tamafio.

El periodo antes del cierre (el tercer
grafico) los establecimientos que
cierran se acercan al limite inferior, el
tamafio del establecimiento
disminuye los periodos antes del
cierre.

En la pagina siguiente se presenta la
misma comparacion para las pruebas
de mateméticas. Los resultados son
similares a los ya discutidos.
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ANEXO 4b-.RELACION MATRICULA Y DESEMPENO EN MATEMATICAS LOS ANOS ANTES DEL

CIERRE DE UN ESTABLECIMIENTO

Relacion matriculas v resultados académicos matematicas tres afios antes del cierre
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ANEXO 5-. RESULTADOS ESTIMACIONES

(1) ESTIMACION GENERAL

N° observaciones= 5234
Log Likelihood=-802.2929
Pseudo R2=0.2415
Prob>chi2=0.000

PROB( CERRAR) Coef. Std.Err z P>|z| [95%Conf.Interval]

Municipal -0.0142824  0.0051198 -2.79 0.005 -0.024317 -0.0042477
Gasto Municipal 0.000037 0.0000201 1.84 0.065 -2.34E-06 0.0000764
Antiguo 0.0169678 0.0037034 4.58 0.000 0.0097093 0.0242264
P 900 -0.0112073 0.002843 -3.94 0.000 -0.0167795 -0.0056352
Financiamiento Compartido -0.0117788  0.0026565 -4.43 0.000 -0.0169856 -0.0065721
Comuna Urbana 0.0360535 0.0090839 3.97 0.000 0.0182493 0.0538577
Establecimiento Urbano 0.0291432 0.004452  6.55 0.000 0.0204174 0.037869
Indice Vulnerabilidad Escolar -0.0024524  0.0145851 -0.17 0.866 -0.0310386  0.0261339
Poblacion escolar comuna (t-1) 5.43E-07 1.07E-07 5.07 0.000 3.33E-07 7.53E-07
A Poblacién escolar comuna -0.0000236 3.15E-06 -7.49 0.000 -0.0000298 -0.0000174
Matricula (t-1) -0.0001055 9.58E-06 -11.02 0.000 -0.0001243 -0.0000867
AMatricula 0.0001129 0.0000277  4.08 0.000 0.0000586  0.0001672
SIMCE comuna - SIMCE (pc) 0.0025711 0.0025766 1 0.318 -0.0024789 0.0076211
A SIMCE comuna - SIMCE (pc) 0.0081135 0.0024782 3.27 0.001 0.0032563 0.0129707
Cte -0.0822111 0.0166986 -4.92 0.000 -0.1149397 -0.0494825

(2) ESTIMACION PARA ESTABLECIMIENTOS MUNICIPALES

N° observaciones= 2596
Log Likelihood=-292.2004
Pseudo R2=0.3306
Prob>chi2=0.000

PROB( CERRAR) Coef. Std.Err z P>|z| [95%Conf.Interval]

Gasto Municipal 0.0000219 0.000012 1.82 0.069 -0.000002 0.000046
Antiguo 0.0058454 0.0058387 1 0.317 -0.005598 0.017289
P 900 -0.0077505 0.0025105 -3.09 0.002 -0.012671 -0.002830
Financiamiento Compartido -0.0080752 0.0025478 -3.17 0.002 -0.013069 -0.003082
Establecimiento Urbano 0.0209398 0.0046463  4.51 0.000 0.011833 0.030046
Comuna Urbana 0.0168301 0.0081543 2.06 0.039 0.000848 0.032812
Indice Vulnerabilidad Escolar -0.0074046  0.014906 -0.5 0.619 -0.036620 0.021811
Poblacién escolar comuna (t-1) 3.82E-07 1.28E-07 2.98 0.003 0.000000 0.000001
A Poblacién escolar comuna -0.0000148 3.41E-06 -4.33 0.000 -0.000022 -0.000008
A Matricula -0.0000739 0.0000127 -5.81 0.000 -0.000099 -0.000049
Matricula del establecimiento (t-1) 0.0000157 0.0000265 0.59 0.554 -0.000036 0.000068
SIMCE comuna - SIMCE (pc) 0.0037942 0.0022974 1.65 0.099 -0.000709 0.008297
A SIMCE comuna - SIMCE (pc) 0.0040481 0.0021816 1.86 0.064 -0.000228 0.008324
Cte -0.0436492 0.0176188 -2.48 0.013 -0.078181 -0.009117
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(3) ESTIMACION DE LA PROBABILIDAD DE CIERRE CON VALORES DE MATRICULA TRES
PERIODOS ANTES DEL CIERRE

N° observaciones= 5176
Log Likelihood=-802.2929
Pseudo R2=0.1663

Prob>chi2=0.000

PROB( CERRAR) Coef. Std.Err z P>|z| [95%Conf.Interval]

Municipal -0.0189966  0.0065656 -2.89  0.004 -0.03187 -0.00613
Gasto Municipal 0.0000636  0.0000262 2.42 0.015 0.00001 0.00012
Antiguo 0.0224457 0.004791 4.68  0.000 0.01306 0.03184
P 900 -0.0141955 0.0035496 -4 0.000 -0.02115 -0.00724
Financiamiento Compartido -0.0167981  0.0033332 -5.04 0.000 -0.02333 -0.01027
Comuna Urbana 0.0373605 0.0111405 3.35 0.001 0.01553 0.05920
Establecimiento Urbano 0.0324949  0.0053937 6.02  0.000 0.02192  0.04307
Indice Vulnerabilidad Escolar -0.012135 0.0191842 -0.63 0.527 -0.04974  0.02547
Poblaciéon escolar comuna (t-1) 2.68E-07 1.19E-07 2.25 0.024 0.00000 0.00000
MATRICULA (t-3) -0.0001126 9.61E-06 -11.7  0.000 -0.00013 -0.00009
AMATRICULA (t-3)-(t-2) 0.0001696 0.0000375 4.53 0.000 0.00010 0.00024
SIMCE comuna - SIMCE (pc) 0.003031 0.0032501 0.93 0.351 -0.00334  0.00940
A SIMCE comuna - SIMCE (pc) 0.0092007 0.0031021 2.97 0.003 0.00312 0.01528
Cte -0.0937281 0.0203591 -4.6  0.000 -0.13363 -0.05382

(4) ESTIMACION DE LA PROBABILIDAD DE CIERRE SEPARANDO EL EFECTO DE LA CALIDAD

SEGUN DEPENDENCIA

N° observaciones= 5234
Log Likelihood=-746.3366
Pseudo R2=0.2433

Prob>chi2=0.000

PROB( CERRAR) Coef. Std.Err z P>|z| [95%Conf.Interval]

Municipal -0.0177991  0.0055343 -3.22  0.001 -0.02865 -0.006952
Gasto Municipal 0.0000371 0.0000201 1.85 0.064 -2.19E-06  7.65E-05
Antiguo 0.016504 0.0036927 4.47  0.000 0.009267 0.023742
P 900 -0.0110873  0.0028308 -3.92  0.000 -0.01664 -0.005539
Financiamiento Compartido -0.0116084 0.0026424 -4.39  0.000 -0.01679 -0.00643
Establecimiento Urbano 0.0289685 0.0044382 6.53  0.000 0.02027 0.037667
Comuna Urbana 0.0360584  0.0090782 3.97 0.000 0.018266 0.053851
Indice Vulnerabilidad Escolar -0.0030431 0.0146183 -0.21 0.835 -0.03169 0.025608
Poblacién escolar comuna (t-1) 5.42E-07 1.07E-07 5.07 0.000 3.33E-07 7.52E-07
A Poblacién escolar comuna -0.0000237 3.16E-06 -7.49 0.000 -3E-05 -1.75E-05
SIMCE comuna - SIMCE (pc) 0.007334 0.0036565 2.01  0.045 0.000167 0.014501
PS*[SIMCE comuna - SIMCE (pc)] -0.008396  0.0045792 -1.83  0.067 -0.01737 0.000579
A SIMCE comuna - SIMCE (pc) 0.0080774 0.00248 3.26  0.001 0.003217 0.012938
A Matricula 0.0001143 0.0000277 4.13  0.000 0.00006 0.000169
Matricula del establecimiento (t-1) -0.0001045 9.51E-06 -11 0.000 -0.00012 -8.58E-05
Cte -0.0799823  0.0166461 -4.8  0.000 -0.11261 -0.047357




(5) ESTIMACION DE LA PROBABILIDAD DE CERRAR SIN LAS VARIABLES DE POBLACION Y

DESEMPENO

N° observaciones=7642
Log Likelihood=-1490.65
Pseudo R2=0.0322
Prob>chi2= 0.000

PROB( CERRAR) Coef. Std.Err z P>|z]| [95%Conf.Interval]

Municipal -0.0155042  0.0047286 -3.28 0.001 -0.024772 -0.0062364
Antiguo 0.0289019 0.007294 3.96 0.000 0.014606  0.0431978
P 900 -0.0238782  0.0054457 -4.38 0.000 -0.0345515 -0.0132048
Financiamiento Compartido -0.0270037  0.0046058 -5.86 0.000 -0.0360309 -0.0179764
Comuna Urbana 0.0252836  0.0138531 1.83 0.068 -0.0018681  0.0524353
Establecimiento Urbano 0.0139093  0.0063842 2.18 0.029 0.0013964  0.0264222
Indice Vulnerabilidad Escolar -0.0510086  0.0288563 -1.77 0.077 -0.1075658  0.0055486
Cte -0.1140105 0.0285241 -4 0.000 -0.1699166 -0.0581043
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(6) ESTIMACION GENERAL

PROB (CIERRE)

Municipal

Gasto Municipal (IDF)

Antiguo

P 900

Financiamiento Compartido
Comuna Urbana
Establecimiento Urbano

indice Vulnerabilidad Escolar
Poblacién escolar comuna (t-1)
A Poblacidn escolar comuna
Matricula del establecimiento (t-1)

A Matricula

SIMCE comuna - SIMCE (t-1)

N° observaciones
Log Likelihood
Prob > chi2

UTLIZANDO DATOS TIPO PANEL

TODO CHILE SANTIAGO URBANO
-0.2095221 ** -0.0016929 -0.1914608
0.0001907 0.0048022 0.0010547
0.0156636 -0.2770502 -0.1285059
-0.2608231 ** -0.1425702 -0.3621662 **
-0.8488515 * -0.7379273 -1.002173 *
0.8518127 * 31.81343 2.154435 *

1.846199 * -0.4346061 -
-0.9034962 -4.136736 -1.60352 **
0.0000122 * 2.84E-07 2.56E-06
0.0002869 * 0.0000923 0.0002627 *
-0.0053686 * -0.0036024 -0.005133 *
0.0011323 ** -0.000161 0.0010083 ***

3.505388 * 3.545023 3.360277 *

88047 13535 42499
-2179.4771 -506.61331 -1274.012
0.000 0.000 0.000
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